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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 593) 
En consideración el artículo 241. 


SEÑOR AGUIRRE.- Considero que en el artículo 241.1, después 
de la palabra "impugnable" debe ir una coma. 


En el 241.2, en la parte final, sugiero que se establezca 
independientemente de la aceptación de la otra parte y sin 


perjuicio de lo dispuesto por el ¡artícula 16, suprimiendo-: 
la coma. ? 


En el segundo parágrafo debe ir una coma después de la' 


palabra "término". 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 242. 


SEÑOR,AGUIRRE.-. En la tercera línea dice: y los "sucesores 
y demás sujetos. Creo que es más correcto decir: los suceso- 
res y demás sujetos. Es decir que eliminaríamos la Y. 


SEÑOR RICALDONI.- Deseo formular una pregunta a los profeso- 


:res. 


La expresión "y los sucesores y demás sujetos alcanzados 


a! 


por la sentencia" “¿se refiere a que los sucesores sólo podrán 
impugnar cuando estén alcanzados por la- sentencia, o en todos 
los casos? 


SEÑOR GELSI BIDART.- Se refiere a todos los casos porque 
son alcanzados por la sentencia, salvo el caso de derecho 
personalísimo. Esto es a fin de aclarar que además de los 
sucesores hay otros alcanzados por la sentencia. 


De ahí la remisión al artículo 218. 


SEÑOR AGUIRRE.- Quiere decir que cuando se hace referencia 
a los casos en que la resolución cause un perjuicio, alude 
únicamente a los demas sujetos alcanzados por la sentencia. 


SEÑOR RICALDONI.- No sé si está realmente clara la situación 
con respecto a los sucesores. Si los sucesores pueden actuar 
en todos los casos, pueden llegar ' a hacerlo en algunos en 
que no tengan interés, o bien podría ser un interés amparado 
jurídicamente por solidaridad con el fallecido. ; 
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SENCK  TORELLO.- La situación es clarisima. Cuando la parte 
vive, obviamente el proceso se sigue con ella, y si la  sen- 
tenciá se dicta viviendo la parte, Y el termino de la impug- 


nación transcurre viviendo elia, es la única que puede impug- 
nar. Luego de muerta la parte y vencido el termino” de la 
impugnación, la sentencia se detiene. Aquí se preve el caso 
de que la muerte de la parte ocurra antes de que se dicte 
sentencia y en el cual fa sucesión ocurre durante el término 
de impugnación. Los sucesores pueden impugnar en lugar de 
la parte. 


"SEÑOR RICALDONI.- Me satisface la explicación, pero debo 
decir que tengo 'otra duda. ¿Cómo se supone que “se obtendrá 
una declarasoria de herederos en el plazo que va corriendo 
para la impugnación? eS 


SEÑOR TORELLO.- Ello no es necesario. La declaratoria de 
herederos es una especie de determinación a los solos efectos 
registrales. Basta que yo invoque mi calidad de sucesor 
--y lo pruebe-- para que lo sea. Todos sabemos. que eso .es 
así. Puede haber un, sucesor O causahabiente que no tenga 
ningún bien, pero que tenga un planteo pendiente. Por lo 
tanto la declaratoria de herederos ya es firme, es incuestio- 
nable que no es necesario el requisito probatorio de la cali- 
dad de heredero. 


SEÑOR PRESIDENTE. Para impugnar, establece «Use refiere 


a quéllos a quienes la resolución cause un perjuicio. Pero 


eso se va a ver despúes. 


SEÑOR TORELLO.- El problema de la legitimación se estudia: 


al examinar el fondo de la sentencia. Una cosa son los requi- 
sitos formales, de admisibilidad para deducir un recurso 
y otra la legitimación como cosa previa a examinar. 


En cualquier pretensión hay tres momentos de examen, 
uno los requisitos de admisibilidad; luego el requisito de 
la legitimación, en el momento de la sentencia, previo a 
decidir, si  estan- legitimados pasiva O activamente, pero 
en una misma operación; finalmente, al mérito o fondo del 
asunto. 


SEÑOR AGUIRRE.- Para coadyuvar debo decir que es el mismo 
problema que plantea el artículo 3(9 de la “Constitución, 
cuando limita la legitimación activa, para accionar ante 
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo al titular de 


1 , . ; AS 
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un interés personal directo y legítimo. 
SENOR TORELLO.- Es exactamente así, señor Senador. 


SENOR  PRESIDENTE.- Por ejemplo, en un juicio de alimentos, 
se condena a pagar alimentos pero se establece que los reciba 
en su casa, O sea que el que va a recibir los alimentos tiene 
que ir a la casa y a pesar de que ganó entiende que le causa 
un perjuicio ir: a la casa y prefiere que se le deposite. en 
el banco. i 


En el momento de la sentencia parece que no tenía legiti- 
mación para impugnar lo que a su entender no le «causaba-per- 
juicio. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más observaciones que formular, 
daríamos por aprobado el artículp 242. : 


En consecuencia pasamos a considerar el artículo 243. 


En esta disposición, después de donde dice "son los re- 
cursos de aclaración" etcetera, creo que debería ir'una coma. 


5 ' o ZO . 
SENOR TORELLO.- Esto tiene dos valores: aclaración y. amplia- 
cion, aunque el recurso es uno solo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo que se habla de dos recursos. 
SEÑOR GELSI " BIDART.- Puede ser, porque el contenido tal vez 
sea. distinto. ] 

SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Y en cuanto a lo "de casación"? 

SEÑOR VESCOVI .- Quizá convendría eliminar esa expresión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo. | 


s + . se . 
SENOR TORELLO.- El recurso de queja es generico y abarca, 
las varias denegatorias: por ápelación, por casación fp por 
denegacion de la defensa, de inconstitucionalidad., 


SEÑOR GELSI BIDART.- Debería decir "o de casación": 


- SEÑOR AGUIRRE.- Con las aclaraciones que se han hecho entien- 


do mejor lo que quiere decir el artículo, porque la excep- 


ción o defensa de inconstitucionalidad no es una clase .de- 
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recurso, sino que está referida al recurso de queja. 


Entonces, Cieo que en todos los casos debe anteponerse 
al nombt« del recurso la preposicion "de". 


La redacción quedaría así: "Los medios para impugnar 
las resoluciones judiciales son los recursos de aclaracion, 
de ampliación, de resposición, de apelación, de queja por 
denegación de apelación :o de casación o de la excepción A 
defensa de inconstitucionalidad, de casación y de revision" 


SEÑOR TORELLO.- De acuerdo. 


SEÑOR AGUIRRE.- En cuanto al artículo 243.2, luego de la 
palabra "nulidad" debe ir una coma. 


SENOR PRESIDENTE.- Se da por aprobado. 
Se pasa a considerar el artículo 244. 
. En el 244:1, al final, dice que ld aciaración se hará 
sin mas trañite, en la propia audiencia, en el. primer Caso 


y dentro del tercer día, en el segundo. ¿Cuál es el primer 
caso? Z 


La duda surge porque al principio del artículo menciona 


primero la audiencia --segundo renglón-- y luego habla de 


la diligencia, en segundo lugar. Pero mas abajo, en el cuarto. 


renglón, dice "tratándose de providencia dictada fuera de 
la audiencia o de sentencia definitiva". 


SEÑOR TORELLO.- El primer caso es el de la audiencia y el 
segundo el de. la providencia fuera de la audiencia. Siempre 
se quieren dar tres días. A 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que - queda claro. 


SEÑOR AGUIRRE.- Quizá con esta redacción quedará más claro: 
"El Tribunal, a a pátición de cualquiera de las partes formula- 
da en la audiencia o diligencia en que se pronuncie la provi- 
dencia O a solicitud escrita presentada dentro de los tres 


días siguientes al de su notificación, si se tratare de pro-: 
videncia dictada fuera de la audiencia o de sentencia defini-. 


tiva, podrá aclarar. algún canes pRS oscuro o palabras dudosas 
que éstas contuvieren. : 


La aclaración se hará en el primer caso sin más trámite 
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y en la propia audiencia, y dentro del tercer día en el se- 
yunto” 
SINCE FA. ROBAINA.- No es una exquisite2, pero creo que el 
“onntado «5 Otro. Cuando se esta hablando de la diligencia 
que se  profiera se trata de una providencia que es escrita, 


no es propiamente un procedimiento verbal. 


SEÑOR GELSI BIDART.- La audiencia es siempre verbal. Se deja/ . 


constancia, pero se requiere verbalmente. 


SEÑOR FA ROBAINA.- Entonces la-palabra' "pronuncie" está bien 
aplicada.: + a 


SEÑOR AGUTRRE.- En el artículo 244,2 aparte de un pequeño 
problema de redacción pregunto, cuando se habla de ampliar 
el fallo, identificado por el que no es técnico como sinó- 
nimo de sentencia. ¿Esta disposición alcanza también a las 


providencias? Porque'en el primer parágrafo de este artículo 


nos estamos refiriendo indistintamente a providencia de trá- 
mite y a sentencia interlocutoria. En el segundo caso, ¿se 
alcanza a las providencias o no? 


SEÑOR TORELLO.- Sí, ptrd ai que sea así. Quizá sería aos 
usar el término "resolución" 


SENOR AGUIRRE.- Entonces, en lugar de fallo pondríamos reso- 
lución y quedaría asi:"Tambien se podrá, a igual pedimento 


y dentro de los mismos plazos, ampliar la resolución y  pro- 


nunciarse sobre algún punto esencial que se hubiere omitido” 
para no usar el gerundio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 244.3. 
Se da por aprobado. 
En consideración el artículo 244.4. 
Con respecto a este artículo habría que formplar la misma 
observacion, porque habla de “providencia” ¿Está comprendida 


también la sentencia? 


SEÑOR TORELLO.- Providencia y sentencia son sinónimos. 


- 


Y SEÑOR PRESIDENTE.-. El artículo 195'dice: "Los Tribunales 


dictarán sus resoluciones en forma, de providencias de trámite 


COsS.9 
D/246 


E 
y sentencias interlocutorias y definitivas", Por lo tanto, 
son dos cosas diferentes. Considero que habría que poner 
"resolucion" en lugar de "providencia" 


SEÑOR FA ROBAINA,.- Deseo hacer una pequeña obbervación con 
respecto a este artículo, para ser coherentes con la correc- 
ción que se le hizo al 243.1. Por un lado se dice: "recurso 
de ampliación o de aclaración” y, en el artículo 244.3, en 
el. renglón final se expresa: "sobre la aclaración y amplia- 
ción". La tradición es considerarlos en conjunto, no obstante 
tratárse de dos recursos. 


- 


SEÑOR VESCOVI.- Tal vez seríd mejor decir: "aclaración o 


ampliación” 
SEÑOR  AGUIRRE.- Como el artículo 244.4 tiene dos partes dis- 
positivas, creo que su redacción quedaría mejor. si hacemos 


dos Oraciones. Diría: "estos recursos proceden respecto de 
toda clase de resolucion. Podran ser usados . por, «una sola 
vez por cada una de las partes y en relacion con cada reso- 
bucal, 4 


SEÑOR RIVALDONI.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Para mí la redacción está muy clara y es más simple que 
quede r.dactado de esta forma. - 

Deseo preguntar a los señores juristas por qué se innova 
en el régimen actual. Hasta ahora los recursos de aclaración” 
y ampliación 'sólo proceden contra las interlocutorias y las 
definitivas. Ahora observo que se está extendiendo a cual- 
quier. providencia. A primera vista, por lo menos, --en un 


procemiento que estamos tratando de simplificar y abreviar— 
considero que esto puede ser un motivo de prácticas viciosas 
dentro de la tramitación judicial. ] 
SENOR GELSI BIDART.- Actualmente, si procede, la aclaración 
o ampliación de las isterlocutocias se hacen por vía de repo- 
sición. 


Esta abarca cualquier cosa desde el agravio, la nulidad, 
la ampliación” o la aclaración. Nos pareció mejor establecerlo 
así, extendiendolas a las demás, ya que se hablaba de aclara- 
ción o ampliación con os sera a los fallos de las sentencias 
definitivas. . 


o 0 


y 


Pienso que eso no complicaría y, en cierta medida, podría 
¿2Previar las cosas porque el proceso es menor. 


en iugar de esperar los tres días para pedir la aclaración 
por vía de reposición, hacerlo por esta otra vía. 


SENOR TORELLO.- En general la doctrina admitía hasta 1940 
recursos por ampliación y contra sentencias definitivas y 


las interlocutorias con fuerza de definitivas. fr 


La jurisprudencia con ese afán: de proteger a los liti- 
gantes --y la doctrina también-- desde luego, amplió y admi- 


tio la situación planteada por las interlocutorias. Se. pre- 


senta algún problema con algún tipo.de providencia. ES 


Como decía el señor Vicepresidente de la República en 
la epoca en que ejercía la docencia en materia procesal, 
hay ¡providencias de mero tramite que son verdaderas interlo- 


cutorias. 7 


> 


El no recibir una prueba, la, liberalidad aconseja que 
en la propia norma se provea la prueba de peritaje y el juez, 
en definitiva, decidirá. - x, 


No creo que esto signifique un alargamiento del proceso, 
sino una manera. util de propender al diálogo entre el juez 
y los abogados. - : 


SEÑOR RICALDONT.- ¿Me permite, señor Presidente? 


En alguna medida estaría de acuerdo con lo expresado 
por el doctor Torello si estos' recursos solamente se conce- 
dieran para la audiencia, pero advierto que aquí se permite 
interponerlo al. escrito presentado en tres días siguientes 
al de su notificación. : : 


SENOR TORELLO.- Pero para la providencia que no se da en 
audiencia, > . EE 


SEÑOR VESCOVI.-' Esto pierde entidad en cuanto -pensemos que 
casi todas las providencias entran en audiencia. 


El juez va rechazando de pleno. Puede haber algún juicio 
distinto, pero lo normal es que todo esto se dicte en audiencia. 


Es una forma de mejor comunicación entre el juez y los 
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SEÑOR ACUJKRE.- No hago cuestión, señor Presidente: el señor 
Senador It: valdoai puede tener razón. 


SEÑOR RICALDONI.- _Me parece que dejar la redacción tal como 
esta es mas claro. 


SEÑOR AGUIRRE.- ¿Me permite, señor Presidente? 

. Mi razonamiento es el siguiente... Esta disposición, en 
sus tres breves líneas resuelve dos problemas: uno, cuando 
proceden los recursos, O sea, respecto de que providencias;. e 
y otro, cuántas veces lós pueden utilizár las. partes. Aa UN 


Por un lado decimos qué los recurso proceden respecto 


1 de tóda clase de resoluciones y, por otra, que pueden ser 
usados una sola vez por Cada parte. Me parece que es conve- , > 
niente separar estas dos oraciones, pero lo ds a criterio . q 


de los señores juristas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quedan registradas las dos fórmulas: 
Pasamos a la Sección 111: "Recurso de reposición". 
En consideración el artículo 245, 

SEÑOR AGUIRRE.- ¿Me permite, señor Presidente? 


A mi criterio falta una coma después de la palabra "in- 
terlocutorias" y quedaría mejor si la frase comenzara con O 
el sujeto o sea: "El recurso de reposicion". l 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se. da por aprobado el artículo 245 
con las dos correcciones gramaticales efectuadas por el señor 
Aguirre.  . : . “Ba A 


... 


En consideración el artículo 246.1. 


SEÑOR AGUIRRE.- En la tercera línea donde dice “profieran" 
estimo que debe decir “pronuncian" Ye a: continuación' poner 
una coma. 


«Por otra parte en lugar de expresar: "tratándose" y esta- 
blecer: "si se tratare de providencia' de trámite”. 


25x 


. escrito retornando, finalmenté, al verbal. 


SENOR  PRESIDENTE.- Se da por aprobado, en consideración el 
articulo 246.2. 


En «ste artículo se cambia el regimen actual en cuanto 
a la sustanciación del recurso. : 


" SEÑOR TORELLO.- El recurso de reposición sólo se sustancia 
en: segunda instancia y en casación; en primera ¡instancia no 


se iaa 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, en el régimen actual no es así, 


pero aquí sí. 


SEÑOR AGUIRRE,- No es preceptivo, porque el article expresa: 
A en consideración a las circustancias del caso..." 


SEÑOR TORELLO.- Esto obedece a lo que se da en la práctica. 


Actualmente, Casi ningún Juez LEROSLVE un recurso de reposi- ” 


ción sin darle traslado. z 


SEÑOR GELS1 BIDART.-, En. realidad, se trata de una pósición 
bastante logica, ya que.se trata de oír a .las partes antes 
de adoptar una decisión. ' 


SEÑOR AGUIRRE.- Pienso. que en el segundo parágrafo esto se 
podría abreviar, partiendo de la premisa de que la regla gene-. 


ral consiste en que se interpone la audiencia en forma verbal. 
Quiere decir que el tramite escrito es la excepcion.. 


Sugiero que se diga: "Podrá, asimismo, en consideración 
a las circunstancias del caso oir a la contraparte en el mismo 


acto, antes de decidir, si el trámite fuera escrito el término- 


del traslado. será de tres días. El resto se suprimiria.. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Debería mantenerse Sl punto y coma después 
de “acto”. . A ._ 


£ 


SEÑOR AGUIRRE.- No formulo cuestión al respecto. 


Si hay un traslado, es obvio que se va a.oír a la contra- 


parte. ,De_ lo contrario, empezariamos hablando de la regla 


general, que es el trámite verbal, luego pasaríamos al trámite 
SEÑOR PRESIDENTEÍ/- Se da por "aprobada, En consideración el 
é 


artículo 246.3. At y e 
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SEÑOR GELSI BIDART.- Al haber establecido que es en el mismo 
acto, el punto tres pierde practicamente el sentido. Anterior- 
mente se nabia expresado: "...oir a la contraparte en el mismo 
o 


SEÑOR TORELLO.- Sin embargo, no estaría mal dejarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 247. 


ción. 
SEÑOR TORELLO.- Esto ha sido objeto de un arduo trabajo doc- 
trinario. Reposicion' de la reposicion es cuando quien interpu- 
so la reposicion vuelve a recurrir contra esa providencia 
porque no se le dio la razon. Pero aqui no se trata de eso. 


Por ejemplo, suponiendo que. yo desee perjudicar al liti- 
«gante, inicialmente le doy la razón a la parte A) para que 
reponga ante .el litigante B), y responde por contrario-impe- 
rio. Entonces, el litigante A) queda totalmente desprotegido, 


SENOR RICALDONI.- Deseo hacer una pregunta respecto a algo 
que “no está previsto por este ar:iculo. ¿Qué sucedería: en 
el caso de que la decisión fuera parcialmente modificativa 
de la anterior o. si la parte recurrente así lo entendiera? 
Aquí se hace referencia a que. la parte contraria tiene la 
facultad de ¡interponer un nuevo recurso y eventualmente el 
de apelación. ¿Qué pasa cuando la parte que ¡inicialmente in- 
terpone el recurso entiende que se le ha dado la razón en 
forma parcial? ¿Cuál sería la solución judicial que se daría 
en este caso? 


SEÑOR TORELLO.- Ninguna, señor Senador, porque se trata de 
una providencia de mero trámite. Se tuvo que haber deducido 
la apelación en subsidio; entonces, dicha apelación va a caer 
contra la parte de la providencia que no fue notificada, 


Aquí se prevé la apelación de subsidio para el caso de 
reposicion de la reposición, porque se ha creado un verdadero 
incidente y la providencia ya ha. perdido el carácter de mero 
trámite. No debemos olvidar que se trata de una providencia 
de mero trámite, que no tiene apelación. Si se tratara de 
una interlocutoria, la tendría. Aa 


Y 
d 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se da por aprobado. Pasamos a la Sección 
IV: "Recurso de apelación". ,. 
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En este artículo se permite una reposición de la reposi-' 


Y 
2 


SEÑOR 
todo 


SEÑOR 
ríamo 


En consideración el 


= 1] =- 


e 


artículo 248. 


FA ROBAINA.- Creo que deberiamos poner "en favor de 


litigante", en lugar de "a favor", 


TORELLO.- Y donde dice "haya sufrido agravio", debe- 
s poner "ha sufrido". 


SEÑOR AGUIRRE.- Creo que no es correcto decir que el objeto 
e de la apelación es que él Tribunal Superior correspondiente 
le la cuestion, aunque ello signifique una manera - de 


estud 
abrev 


iar.. Naturalmente 


revoque o anule". Ese es 


que * después dice: "... la reforme,:- 
el objeto del recyrso. 5 


Creo que sería más correcto decir: "... con el objeto 
de que el Tribunal Superior correspondiente, previo estudio, 
de la cuestión decidida por la resolución recurrida, la refor- 
me, revoque o anule. 


"SEÑOR 


4 


tanto, 


PRESIDENTE.- Se da 
En consideración el 
Se da por aprobado. 


En consideración el 


por áprobado el artículo. 


artículo 249. 
3 


artículo 250. 


En el. inciso final dice: "será" siempre necesariamente”. 
Creo que una de las dos expresiones está de más y, por lo 


habría que suprimirla. 


“"N SEÑOR AGUIRRE.- Se podrían suprimir las dos, estableciendo 


simplemente: 


"La apelación contra las sentencias interlocuto- 


rias será subsidiaria del recurso de reposición... *.Inclusive, 
o sugeriría que allí se colocara un punto que: la frase si- 


guiente dijera: "Ambos 
conjunta ywdentro del plazo para apélar..."”. 


dos 


ria. 


jac.3 


SEÑOR PRESIDENTE. - 
vocablo "siempre”. 


recursos deberan deducirse de manera 


SEÑOR GELSI 'BIDART.- Preferiría que se colocara una de las 


expresiones --"siempre" o "necesariamente"-- porque, de 
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Por 


lo contrario, podr ía concluirse que si se plantea es subsidia- 


eso sugerí que sólo se suprimiera el - 


5 


O 


Entonces, el inciso quedaría redactado de la siguiente 
manera: "La apelación contra las sentencias ¡interlocutorias 
será necesariamente subsidiaria del . recurso de reposicion. 
Ambos recursos deberán deducirse de manera conjunta y dentro 
del plazo para apelar, omen la propia audiencia, según los 
casos” 


SEÑOR TORELLO,- El término - "necesariamente" tiene su razón 
de “ser, porque a veces priva la teoría de que las partes pue- 

- den renunciar al recurso y lo que se desea, .precisamente, 
es que no sea 'renunciable. : 


F 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 251. 


Si bien el nombre del artículo es "Efectos", nos encon- 
tramos con que después se dice "se admite" y creo que la admi- 
sibilidad no tiene nada que ver con los efectos, sino que 
se refiere a la naturaleza de la aentención o a la instancia. 
en que fue dictada. , . o . 

> s 
SEÑOR TORELLO.- Debo aclarar que los distintos numerales hacen 
referencia a los diferentes efectos de la admisión. 
- A 
. y 

SEÑOR AGUIRRE.- En este artículo 251, y concretamente en el 
primer Caso, referente a efectos suspensivos, en la quinta 
línea se dice: "No obstante, el Tribunal inferior podrá seguir 
conociendo de los incidentes que se sustancian"--pienso que 
deberia decir "se sustancien”-- "en pieza separada y de todo 
lo que refiera a la administración, custodia y conservación 
de bienes embargados oO intervenidos judicialmente” --creo | O 
que aquí debería ir una coma--."y de lo relativo a la seguri- 

“dad y depósito de es siempre que fa apelación no verse 

sobre esos puntos” ; : 


O 


SEÑOR FA ROBAINA.- ' Quiero hacer una sugerencia con respecto 
al apartado primero. Creo recordar que habíamos convenido en 
que se suprimiría la expresión "auto" por "providencia". Si 
es así, debe realizarse la modificación correspondiente : en 
el - segundo renglón, el cual quedaría de la siguiente manera: 
" ..desde que queda firme la providencia". 
SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que debería iii la misma co- 
rrección en el numeral segundo. Ñ 
SEÑOR AGUIRRE.- Es decir que quedaría: "Sin efecto suspensivo, 
en cuyo caso y en la misma providencia en que se concede el 
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rocurso, se señalarán las actuaciones que deben integrar la 
pieza separada que habra de remitirse al superior." 


Liego, donde dice "procedimiento principal”, debe ponerse 

un punto; finalizando el párrafo de' la siguiente manera: 

cuando resuelva la suspension," --creo que es correcto agre- 

gar esta coma-- "lo comunicará de inmediato al Tribunal infe- 
rior." ” : 


En el numeral+tercero, entiendo que cuando se habla del 


efecto no puede decirse "limitándose a la simple interposición 


del recurso". Creo que debería decir: "Con efecto diferido, 
limitado a la simple interposición del recurso, en cuyo casó 
y sin perjuicio del cumplimiento de la resolución impugnada, 
se reservará fundamentarlo conjuntamente”. Mer parece conve- 
niente sustituir la palabra "juntamente" por la de "conjunta- 
-mente", quedando tal.como lo he leído. De esta forma la frase 
seguiría así: "con el de la eventual apelación de la sentencia 
definitiva; producida ésta, se conferira traslado de ambos 
recursos a la contraparte resolviéndose éstos conjuntamente.* 

Debo aclarar que he agregado la palabra "ésta" después de 
la palabra "producida"; y he sustituido la palabra "aquéllps” 
por "éstos". 


' 
x 


SEÑOR VESCOVI.- Cuando dice “producida ésta", no se refiere 
-a la sentencia definitiva, sino a la fundamentacion, al recur- 


so, y no a la sentencia. 


SEÑOR AGUIRRE.- No es producida la sentencia definitiva, sino 
la eventual apelación de la sentencia definitiva. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para dejar bien en claro: las modificacio- 
nes, daremos lectura a:todo el numeral tercero: "Con efecto 
diferido limitado a la simple interposición del recurso, en 
cuyo caso y sin perjuicio del cumplimiento de la resolución 
impugnada, se resolvera fundamentarlo conjuntamente con el 
de la eventual apelación de la sentencia definitiva; producida 
ésta, se conferira traslado de ambos recursos a la contraparte 
resolviéndose éstos conjuntamente." , 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se da por aprobado el artículo 251. A con- 


tinuación pasamos a analizar el «artículo 252. 


Pieriso que quedaría mejor poner: "La apelación” tendrá 


efecto: suspensivo"' en lugar de "se admitirá". Asimismo creo 


e que en el numeral segundo de estos mismo artículo' deberíamos 


poner: “la apelación no tendrá efecto suspensivo".- 


> . 
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SEÑOR GELST.- En consecuencia quedaría: "En todos los demás 
casos la apelación no tendrá efecto suspensivo" 


SEÑOR AGUIRRE.- Estamos de acuerdo : con dicha redac- 
cion. E (3 


Con. respecto al numeral tercero de este mismo artículo 
creo que debería decir: “la apelación tendrá ' efecto Oreerlo 
en los casos EXProsamente establecidos por la Ley”, 


$ 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Aguirre) 


SEÑOR PRESIDENTE (Aguirre).- Se da por aprobado el artículo 
252. AS < 
“Pasamos al artículo 253. 


o, + 


En el numeral primero se expresa: "El recurso de apela- 
ción contra las sentencias definitivas se interpondra en es- 


crito fundado, dentro del plazo de quince días, sustan-. 


ciándose con un traslado a la contraparte por. el término de 
quince dias. : 


s 


Al evacuar el traslado, podrá la contraparte adherir 
el recurso, fundado a la vez sus agravios, los que se sustan- 
ciarían a su vez con un traslado a la otra parte por un plazo 
_de quince días.” h . 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se suprime la expresión "a su. vez" en la 
segunda línea. A E 


En la. última oración, pregunto si no.se debería decir 
"a los recurrentes”. . ] : 


- 


A 


O 


e 


SENOR GELsSI BIDART.- El artículo 253 ya se había modifi- 


cado. Se había hecno una breve modificación: "...si se trata 


de presentar documentos con fecha posterior a la conclusión 
de la causa". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se están refiriendo al segundo inciso del 
artículo 253.2 ¿Cuál es la redacción? 


SEÑOR GELSI -BIDART.- Tiene que decir: "si se trata de pre- 
sentar . documentos de fecha posterior a la conclusion 
de la causa". . : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Después voy a hacer una observación 
al artículo 253.2. ] 


Ahora, quiero preguntar lo siguiente: ¿se refiere a la 
conclusion de la causa, en primera ¡instancia oO anteriores? 
, A So E 


eS 


SEÑOR - VESCOVI.- Se borró "en primera instancia o anterio- 
res" E ; , 


> 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si se trata de presentar documentos 
con fecha posterior a' la conclusión de la causa, yo diría; 
"Cuando se afirme bajo juramento no haber tenido antes. cono- 
cimiento de los mismos". : 


SEÑOR TORELLO.- ¿Por qué vamos a_porrar “anteriores”? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi pregunta se refiere a eso, porque .pare- 


cería que "anteriores" alude a ¡instancias anteriores. 


SEÑOR TORELLO.- Querémos referirnos a instancias anterio- 


res. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo a !lo expresado, debe quedar 
"o anterior". : ; OS 


. i t- 


jac.?7 
D/246 


E 


Luego dice que cuando se afirme bajo juramento no haber 
tenido conocimiento de los mismos, circunstancia que apreciara 
el Tribunal para admitir “o realizar la prueba”. Entonces, aquí 
diría: "A tal efecto, podrá requerir o recabar la información 
sumaria que la acredite". 


SEÑOR GELSI.- Tal vez habría que suprimir "discrecionalmente", 
Digo “esto, porque da la idea de que se puede hacer lo que 
a uno se le ocurra. Hay que tratar de limitar la NI 
lidad. y 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, se suprime el término "discrecio- 
nalmente". o » le 


Voy -a'” hacer ahora una aclaración sobre este artículo, 
Sugiero que diga así: "Las partes podrán solicitar el diligen- 
ciamiento de prueba en primera instancia, tanto en el escrito 
de interposición de recursos come 'de contestación al mismo, 
exclusivamente en los siguientes casos”. 


En la última parte del numeral tercero, creo que 15% 
comas están mal puestas. Debería decir: "En todos los casos, 
se solicitará en el escrito el diligenciamiento de las pruebas 
IÓ: conforme a lo prescripto por el artículo 
218". , 


SEÑOR RICALDONI.- Creo que las palabras "en el escrito", están 
sobrando; esto se sobrentiende. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se acepta el temperamento en por 
el señor Senador Ricaldoni y se elimina "en el escritó" 


En consideración el Ol 254, 


De acuerdo a lo expres do, tanto en el numeral primero 
como en el segundo, debería suprimirse "referida" y ponerse 
"pronunciarse". Asimismo, sugiero que se elimine la referencia. 
al artículo 253, donde se trata. de sentencias definitivas. 
Es obvio que esto está regulado por el artículo anterior. 
Debe ir una coma después de la palabra “definitivas”. 


SEÑOR GELSI BIDART.- No entiendo qué modificación se hace 
en el numeral segundo. E, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sólo se cambia “referida”, por “pronunciar=" 


se" 


Quiero hacer una “pregunta con respecto al numeral - -segundo 
que al final dice "...sustanciándose por esos mismos trámi- 
_tes". ¿Qué son "esos mismos trámites”? 


SEÑOR TORELLO.- Los que figuran en el e primero. - 
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SEÑOR TORELLO, Si se trata de providencia debe anularse 
la absol uc ión e IESEPNSESE conjuntamente con el recurso 
do reposición dentro del plazo y otros trámites indicados 
en e: numeral anterior. 


SENOR GELSI.- Si se dice eso, puede parecer que va a haber 
un traslado por 5 días. 

- 
SEÑOR VESCOVI.- En realidad, lo hay. 


SEÑOR GELSI.- Entendido. 


SEÑOR  'TORELLO. Si se trata de providencia pronunciada en 
audiencia, ACuEeÉ anularse la absolución e interponerse con- 
juntamente con «el recurso de reposición dentro del plazo, 
sustanciandose por los mismos trámites indicados en el nume- 
ral anterior. 
, ) ; ' 

SEÑOR. AGUIRRE.- En. la página siguiente, en el numeral 3, 
se debe sustituir el término "proferida" por "pronunciada". 


También “sugiero eliminar el gerundio en la tercera línea, 


no 


e 


y Poner un punto luego de la palabra “reposición”. Se procede- 
rá en lo demas según lo dispuesto en el artículo 251, numeral 
3 . 


En el numeral 4, la palabra "sólo" deberá llevar acento: 


SEÑOR RICALDONI.- Quisiera hacer una consulta. El numeral 
42 del artículo 254 dice que sólo se admitirá la prueba docu- 
mental conforme a lo dispuesto por el artículo 253.2, numeral 
¿2, Este último abarca las hipótesis de confesión y de abso- 
lución de posiciones. 


SEÑOR GELSI.-.Se refiere a documentos. 


SEÑOR RICALDONI.- Si mal no recuerdo, es costfad pedir ab- 
solución de posición o. que ocurra la confesión en una segunda 
instancia. Entonces, ¿en esos casos por qué no se podría 
admitir la prueba documental, ya que allí aparecerían hechos 
nuevos? La filosofía del 253.2, numeral 2, es que en el curso 
de una absolución de posicionés... : 


SEÑOR AGUIRRE.- Debo decirle al señor Senador que en el 253 


estamos ante la apelación de sentencia definitiva, y en el 


253.2 nos encontramos. frente al diligenciamiento de prueba 


en segunda instancia. 


1 


A a a ler ca 


vu 


-. $: - 


El inciso segundo del artículo 253.2 se refiere a los 
documentos que se pueden presentar como prueba en segunda 
instancia, no a la confesión ni a la absolución de posicio- 
A TA 
SENCR — TORELTLO.- La prueba en segunda instancia se regula 
de distinta manera, según se trate de interlocutoria o defi- 
nitiva, s 


Cuando es definitiva tiene razón el señor Senador Rical- 
doni en cuanto se admite la absolución de posiciones, la 
prueba documentaria y la acreditación de hechos nuevos. 


- En la apelación de interlocutoria se restringe la prueba 
en segunda instancia, como es de práctica y tradición, y 
no se admite la absolución de posiciones sino sólo la prueba 
documental. Es muy difícil que en una prueba interlocutoria 
haya necesidad de absolución de posiciones. 


SEÑOR RICALDONT.- ¿Y si la hubiera?. 


. 


SEÑOR TORELLO. Si la hubiera, no la hay. . 

El problelha es muy simple. Cuando se pretende regular 
determinada cuestión, se está a lo que sucede en la práctica. 
En materia de interlocutoria, la práctica demuestra que el 
sus de los casos son infundados. Los fundados se resuelven 
en lá propia audiencia preliminar. Cuando la parte insiste, 
estamos absolutamente seguros de que se está buscando una 


dilatoria. En el régimen actual la toma de posiciones no. 


se admite con respecto a la interlocutoria. 


SEÑOR AGUIRRE.- El señor Senador Ricaldoni, ¿mantiene su 
objeción o la declina? : d 


SEÑOR RICALDONI.- La declino. 


SENOR AGUIRRE.- En consideración el artículo 255. Respecto 
de la primera oración, sugiero que se diga: "Interpuesta 
en tiempo y forma la apelación, el Tribunal la admitirá, 
si fuere procedente y expresará el efecto con que la admite. 
Si el recurso no fuere admitido, el apelante podrá recurrir 
conforme a lo expresado en la Sección V de este Capítulo". 


AR . a * 
- En consideración el artículo 256. 


Con respecto a este. artículo no Engo ninguna. pageción qa 
formular... 


= 1% 


En consideración el artículo 257. 


En este artículo me parece que la redacción induce a 
una confusión ya que dice que el Tribunal que conoce del 
recurso de apelación no podrá modificar el contenido de la 
resclución impugnada en perjuicio de la parte apelante... 


Parecería que el perjuicio de la parte apelada surge de la 


impugnación. Considero que se trata de un problema de sinta- 
x15, que se corrige de la siguiente manera " "El Tribunal 
que «conoce del recurso de apelación no. podrá modificar, en 
perjuicio de la parte apelante, el contenido de la resolucion 


'" impugnada, salvo que la contraria también hubiere recurrido 


en forma principal o adhesiva". 


Respecto del artículo 257.3 no tengo observaciones de 
redacción o sintaxis que formular, pero sí en cuanto al fondo 
de le que se dispone. Aquí se establece "aunque no se hubie- 
ran - deducido los recursos previstos por el artículo 244", 
o sea aclaración y ampliación. Si al expresar el fundamento 
del recurso de : apelación, se solicita esa «aclaración o am- 
pliacion, el EpABOnAL podrá deciqir lo omitido en la senten- 
ciás 


SEÑOR VESCOVI.- El fundamento de esto reside en la discusión 
doctrinaria que se produjo sobre' el punto, y los Tribunales 
en algún momento dijeron que si no se había usado el recurso 
de' aclaración y ampliación, no se podría modificar la senten- 
cia en ese sentido. 


En realidad, si el recurso de aclaración y ampliación 
determina el agravio --yno es una simple cuestión de mejor 
aclarar el pensamiento del sentenciante-- entendimos que 
el Tribunal debe entrar a juzgar el problema, si no se hace 


una disguisición un tanto exquisita, acerca de si se debió. 


o no reclamar anf'es y dentro de un plazo muy breve. Por eso 
la doctrina ha sostenido esa posicion. : 


Lo pusimos expresamente a efectos de que el Tribunal 
tuviera que analizar los agravios, porque si bien la doctrina 
sostiene .determinada posición, la jurisprudencia sostiene 
otra. Así lo hemos establecido con la intención de resolver 
el problema. s 


SEÑOR AGUIRRE.- La cuestión está clara. 


SEÑOR TORELLO.- El problema - estribaba en que se reclamaba 


daños y perjuicios con más. sus intereses. Es así que el Juez. 
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podía fallar dando lugar a ese reclamo. Es decir que por 
aplicación de un principio procesal, se podría decir que 
hubo que recurrir a la vía de la ampliación del fallo, porque 
se consideraba que era injusto, que era un agravio. En ese 
sentido, el doctor Tarigo, escribió en sus épocas de procesa- 
lista, un notable articulo señalando la ¡irregularidad ne 
esa disposición a is fustigándola duramente. 


Esta es una ocasión propicia para aventar y, en ese sen- 
tido, creemos-que el no uso de estos recursos no priva de 
. Y ss r * 
reclamar por omision en via de agravio... , : 


SEÑOR AGUIRRE. - Comparto lo expresado por los doctores Vésco- 
vi y Torello. ; E 


Por último, quisiera decir que en este artículo 257.3, 


en el segundo fenglón debe decirse "aunque no se hubieren" 
Si no se hacen más observaciones, queda Aprendo. 
En considereión el reina 25. 
Si no ty observaciones queda aprobado. 
En consideración el artículo 257.5. 


En Cuanto a esta disposición, creo que la redacción que- 
daría mejor de esta manera: “Cuando se revocare una providen- 
cia apelada sin efecto suspensivo oO con efecto diferido, 
será ineficaz la actuación adelantada por el Tribunal de 
Primera Instancia después de la apelación, en lo que dependa 
necesariamente de aquélla". 


Si no hay obervaciones, queda aprobado. 
En consideración el artículo 258. 


Aquí, el vocablo "sólo" debe llevar el acento que antes 
se había omitido. - 


En segundo término, bea de la palabra apelación, dese 
ir una coma. DS 

Y, por último, para ser congruente con lo que hicimos ' 
anteriormente, debemos poner la preposición "de" antes del 
vocablo "ampliación". » 
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Olvidaba señalar que luego de la expresión "de revision" 
debe 1r otra coma, 


Si no hay observaciones, queda aprobado. 


En consideración el artículo 259, 


Aquí corresponde sustituir la expresión “el auto" por 


la de "la providencia" .. S 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perdón, señores Senadores, pero pediría 


de ser posible mias el artículo 255, a 


En esta disposición. se habla de la interposición en tiem- 
po y forma de la apelación, expresión ésta muy usada, pero 


a mi juicio redundante porque todos los.actos procesales 


se hacen en tiempo. 


SEÑOR TORELLO.- Pero eso está condicionado a lo que a conti-: 
nuación se expresa, es decir, a que "el Tribunal la admiti- : 


rá Es evidente que si lo hace fuera de' tiempo, no lo va 
a permitir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si se dijera que la apelación fuera inter- 


puesta en forma, estaría bien; pero la referencia al tiempo 
no le agrega nada. . 

SEÑOR GELSI BIDART.- Podría decirse que el Tribunal podría 
admitirla si fuera procedente, sin explicitar por que motivo 
lo hace. 


“SEÑOR PRESIDENTE.- Tal vez hemos pecado un poco de exquisi- 


tos. 
De modo que continuamos considerando el artículo 23, 


SEÑOR AGUIRRE.-'Puesto que hemos incluido la expresión “la 
providencia", también debe ponerse "en la cual”. : 


En cuanto a la parte final de este artículo ella está 
enrabada claramente con el 257.5. La hipótesis que éste regu- 
la es la revocación de una providencia de trámite; no es 
uná sentencia definitiva ni interlocutoria. El efecto 
es la ineficacia de la actuación que había cumplido el "trami- 
te del proceso del Tribunal de Primera Instancia, después 
de la apelación. É : 
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s j - se introduce otra variante sustancial con respecto al. régimen 


yo : A idad 
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be la lectura de esta última parte, parece desprenderse 
que us el Tribunal superior el que señala el cumplimiento 
de la segunda instancia. ¿Que es lo que sucede cuando se 
cumplieron actuaciones anteriores que luego, en funcion de 
cha segunda instancia, quedan sin efecto? ¿Deben ser susti- 
tuldas por otras actuaciones? ¿El proceso se retrograda en 
el tiempo? : 


¿Qué e: lo que sucede cuando esas providencias,'que son 
apeladas sin efecto suspensivo o diferido, son posteriormente 
declaradas ineficaces? P : . 


SEÑOR VESCOVI.- El problema de la apelación diferida, supone 
el caso de la inadmisión de una prueba sblicitada por la 
parte O, al revés, el caso de la admisión de la prueba fren- 
te a la cual la contraparte $e opone. . 


Esta resolución sólo es apelable con efecto diferido 

a fin de que no se interrumpa Ya audiencia de prueba y siga 
s adelante. Una vez interpuesta la apelación, si se insiste  - 

en la apelación diferida  --porque,' como es natural, a la 
parte puede no interesarle más, porque ganó el juicio, o 
porque en definitiva viene a probar aquello que quería demos-_ 
trar con el documento o aquella prueba que le rechazáron-- 
se fúndarán los dos recursos y pasarán al Tribunal. En caso 
de que éste acoja la apelación diferida, podría establecer 
que el expediente vuelva para otra prueba. Si es así, natu- 
ralmente tendra que revocar la sentencia y eso tiene que 
decirlo expresamente, es decir, tiene que establecer cómo 
es que se debe proceder a estos efectos. 


SEÑOR TORELLO.- El régimen actualmente funciona de la misma 
manera que el proceso laboral, en donde ninguna de las excep- 
ciones que J]lamamos dilatorias se resuelven previamente, 


sino en: la sentencia definitiva. . 


La práctica ha demostrado que la retrogradación se da 
muy pocas veces, en el caso de la admisión de “una prueba, 
lo unico que puede pasar es que el Tribunal, al revisar la 
sentencia en segunda instancia, no lo.tome en cuenta. Distin- 
to es si el Juez en primera instancia no hubiera admitido 
una prueba. . / É A 


Vaños a encontrar ese mecanismo en. la casación, _donde 


actual. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 259. 

Se da por aprobado. 

En consideración el artículo 260. 
SEÑOR RICALDONI.- ¿Me permite, señor Presidente? 

Me gustaria escuchar alguna explicación sobre la novedad, 
que es la incorporación de la ejecucion provisoria de la senten- 
cia. En la exposicion de motivos hay una referencia al proce- 


dimiento francés .y a otros sistemas procesales modernos. 
% . > . £ 
5e dice que se ha obtenido una gran economia procesal. y de 


ahí deduzco que la idea de incorpaerar este artículo 260 es 


la de sancionar las. malas prácticas o lás. "elongaderas”, 


como sé dice en la exposición de motivos. Sin embargo --lo 
quiero decir muy francamente-- esta disposicion no me entu-. 


siasma, porque me parece que. hay muchos casos en que todavía 


existen recursos para modificar el fallo inicial, porque 


inás de una vez se le está obligando a:*realizar prestaciones 
que pueden ser Claramente ¡injustas y hasta desbordantes, 
de. lo que puede ser la propia capacidad real de la parte 
perjudicada por una sentencia de condena. . Por ejemplo, si 


se plantea un caso como éste, se me puede decir que es muy' 


artificial. 


Pero en una sentencia de condena por daño moral en la 
que se fija una cantidad claramente disparatada --sentencia 


que esta siendo recurrida-- puede darse el caso de que quien 


pide la remoción anticipada obtenga, sin cargo, dando .una 
garantía personal, forzar el cumplimiento del asunto como 
forma de extensión para llegar a una solución que por el 
trámite normal no va a lograr. y 


Me parece una norma demasiado revolucionaria PaRa incor- 
porarla al procesamiento, 5 ' E 


SENOR PRESIDENTE.- ¿Me permite, así nos contesta a ns Cog? 


No se si corresponde en todos los casos. En una sentencia 
de divorcio, por ejemplo. Sl 


SEÑOR GELSI BIDART.- No, en ese caso no. 


. 


SEÑOR RICALDONI.- Si es una sentencia en la que se- declara. 


S 


Epaz" 


la culpabilidad de una parte, no se trata de una condena 
en el sentido del Codigo del Procedimiento Civil. Es una 
obligacion pecuniaria. 


SENOR  TOREELO.- Condena a dar, hacer o no hacer alguna cosa 
que impone una conducta determinada. En el caso de un divor- 
c10, es constitutiva, crea modificaciones o extingue. un esta- 
do anterior. No es de condena sino ejemplo de sentencia de- 
clarativa. " 


Cuando hablamos de calificación de sentencia es como” 
cuando en el liceo nos enseñan que el 'agua es H20 pero todos . E 


sabemos que tiene una cantidad de cosas distintas. El. H20 
] ustá en la probeta de laboratorio. Todas son declarativas, 
ye. pero se las califica doctrinariamente como el elemento esen- 
de E cial. La ejecución provisoria no es ninguna novedad en nues- 
tra legislación. La'asistencia de alimento del Código del 
Nino. se ejecuta pese a que haya apelación. La sentencia que: 
fija el monto del precio del arrendamiénto.en la ley: rural 

también es ejecurable,: no es de apelación. E 


SEÑOR RICALDONI.- ¿Me permite, señor Presidente?  “  * 


En el caso del juicio de alimento queseseñala no creo 
que sea una ejecución provisoria, porque sí la "segunda ins- 
tancia la modifica y por lo tanto no hay devolución de lo 
que se ha pagado, la aplicación de la primera instancia no 
tiene efecto suspensivo. . 


EÑOR TORELLO.- Indica la ejecución provisoria; es exactamen- 
te igual que en la ley de arrendamientos rurales. Después 
de la primera instancia tiene que pagarse, a partir de quedar 
dictada la sentencia. En la segunda instancia, por ejemplo, 
se fija que hay que pagar NS 500, lo que se pagó. de más se 
imputa para el futuro. 
» : 5 E 

En materia de alimentos sucede lo mismo. Si la sentencia 
en “segunda instancia modifica el monto de los rendimientos 
ésta surte su efecto a partir de la sentencia de primera 
instancia. 

En materia de medidas telas de apelación: tampoco, 
tiene efecto diferido, o que se obtenga. sin efecto suspensivo 
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en cuanto a la ejecución de la sentegcia, Otro ejemplo es 
la ejecución de hipotecas con renuncia a los trámites y bene- 
licios de juicio ejecutivo. 5e dicta la sentencia Y se eJecu- 
ta el bien, sin permitirle dar garantía pira suspender la 
ejecución, lo que es gravísimo. En cambio auuil, se ostapDiecen 
las posibilidades para que el demandado ¡pueda detener la 

ejecución mediante la prestación de una yarartía apropiada 
a «sos efectos. No es un régimen tan drástico. La experiencia 
indica que la ejecución provisoria no incentiva los recursos 


que solo tienen por efecto alargar el procesa para dilatar” 


su finalización. Creo que mis compañeros pueden abundar con 
mayores razones teóricas que yo sobre lo formidable que es 
el sistema,¿en cuanto,a que significa un homenaje a la buena 
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SEÑOR RICALDON1.- Hablando del juicio de alimentos debo decir 
que en mi. actuación profesional nunca he visto que si- la 
sentencia en segunda instancia reduce el monto de la primera 
se realice alguna forma de devolución de lo cobrado en mas 
entre la apelación y la sentencia definitiva. 


SEÑOR TORELLO.- Eso sucede, señor Senador, porque los aboga- 
dos nó son hábiles para alegar y lograr que ese monto se 
impute a los próximos pagos. Ese es un ejemplo distinto a 
los que se pueden aplicar a lo establecido en el Código de 


' Procedimiento Civil, que se revisa por la vía de un juicio 
«posterior, inapelable, que es en realidad un proceso distin- 


to. En el caso del Código del Niño, si un Juez fija para 
un menor- una pensión de N$ 100.000, el padre apela, se fija 
en NS 50.000 y ya pagó durante seis meses aquella cantidad, 

puede pedir que se descuente de las proximas entregas lo 
que abonó en exceso, porque al ser .revocada la de primera 
instancia no es más una sentencia. . : 


SENOR - PRESIDENTE.- “¿Y si en segunda instancia se dictamina 


que no había derecho a pensión tiene, entonces, que devolver 


todo? 


SEÑOR TORELLO.- No debemos confundir lo que procedería con 
lo que es factible conseguir. Si yo tengo un cheque de al- 
guien insolvente y sé que no lo puedo cobrar, tengo que reco- 
nocer la imposibilidad de facto, que no es jurídica. 


SEÑOR AGUIRRE.- Voy a alargar un poco la consideración de 
este. tema, pero creo que es necesario por tratarse de un 
problema de fondo la filosofía con que se debe proceder en 
esta materia así como en todas las jurídicas. El tipo de 
argumentación que formula el señor Senador Ricaldoni es muy 


respetable, porque puede ocurrir en la prápkicas Que: se cause 


un grave daño. 
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Entonces, desde ese punto de vista, se puede decir con 
cierto tundamento que realmente puede ser un exceso el hacer 
le pagar a alguien que ha sido condenado a una suma muy 
grande, cuando no existe la certidumbre de que efectivamente 
la debe. Máxime, cuando la persona que tiene que pagar está 
convencida de lo contrario. 


Este es un razonamiento: similar al que muchas veces 
efectúan quienes redactan las leyes impositivas y nos traen. 
disposiciones de: notable severidad, que eliminan las garan- 
tías de- contralor jhdicial para impedir ciertas formas de 
elusión impositiva. Por causa de los que proceden de mala 
fe --que. son una minoría-- siempre desean quitarles qaran= 
tías atodos los iS ¿rana q i 


Recuerdo que en la primera Rendición de Cuentas de esta . 
Legislatura, junto con los señores ¡Senadores Batlle y García 
Costa hicimos que la Comisión de Hacienda retirara una canti. 
dad de disposiciones cuya sanción no concebíamos. Asimismo, 
recuerdo que el señor Senador Ricaldoni me hizo llegar una 
“serie de observaciones formuladas por un destacado tributa- 
rista que advertía el peligro de este tipo de disposiciones. 
Sín embargo, en cada ley presupuestal viene una nueva embes- 

SS tida de este carácter. Siempre que tienen que recaudar, 
toman en cuenta a los que proceden de mala fe, olvidando 
a quienes actúan correctamente. . 


¡e 


En este problema empleo el mismo tipo de razonamiento, 
ya que algo similar ocurre con algunas instancias del proce- 
so. La realidad indica que la mayoría de las causas son ; 
fundadas y que el Juez, en primera instancia, no aplica O 
mal el Derecho ni.interpreta mal la situación de hecho que 
tiene que decidir. Por consiguiente, la mayoría de las sen- 
tencias no son revocadas, sino confirmadas y, en consecuen- 
cia, se produce un daño a quien tiene la sentencia de prime- 
ra instancia a.su- favor. Precisamente, muchos apelan de 
mala fe, sabiendo que no tienen derechos, porque “de esa- 
forma difieren en el tiempo el cumplimiento as la sentencia 
de condena. Bros 


Enfrentados a la- realidad de que en la mayoría de los 
casos son los litigantes de buena fe quienes sufren el per- 
juicio --aún teniendo una sentencia a su favor-- no creo 
que sea razonable impedir-+la ejecutión provisoria de la 
sentencia por proteger a quienes, eventualmente . --en algu 
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nos casos, que numericamente son los menos-- pueden obtener 
una revocacion de la sentencia. Creo que en este caso ha y 
que proceder de acuerdo a lo que es la regla en la mayoría 
de las sentencias. La mayoría de ellas son fundadas y se 
confirman. Las apelaciones muchas veces obedecen a maniobras 
de mala fe para diferir en el tiempo el cumplimiento de 
la sentencia de condena. No deseo molestar al señor Senador 


Ricaldoni; simplemente razono sobre algo que nuestros distin 


guidos visitantes --con mayor conocimiento y experiencia 
practica que nosotros-- seguramente habran pensado, a los 
efectos de justipreciar cabalmente cual es la LARA. 


SEÑOR TORELLO.- El problema de la cantidad de sentencias 
revocadas en nuestro país, radica en que no tenemos estadís- 
ticas. Pero puedo decir que en.mi experiencia personal --que 


es extensa, en todos los Juzgados del país-- he observado 


que se revoca un 20% o:un 258%. 


En materia de accidentes de” tránsito, cada cual está 
absolutamente convencido de su razón y, por consiguiente, 
no toda apelación en esta'materia obedece a: la mala fe. 
Insisto en que se vean los mecanismos de protección que 
tiene el ejecutado. El numeral uno del artículo 260, exige 
que. se otargue una garantía y depende de la sabiduría de 
los jueces que la misma resulte solvente. Como se trata 
de cuestiones que, en el 90% de los casos se traduciran 
en sumas de dinero, este retorna nuevamente. Se atiende 
a que se den garantías de satisfacción para responder por 
todos los gastos judiciales y los oOcasionados por daños 
y perjuicios, etcétera. El litigante sabe que ya tiene un 


plus por daños y perjuicios, que lo va a resarcir suficiente 


mente. Pese a la garantía necesaria que debe prestar el 
ejecutante provisorio, el ejecutado todavia puede. dar una 
garantía para que se suspenda la ejecución en los casos 
de difícil repristinación, como diría el doctor Gamarra. 
Creo que hay Un mecanismo que otorga garantías. 


Solicito disculpas al doctor Véscovi por haberlo inte- 
rrumpido. 


SEÑOR VESCOVI.- Retomó las brillantes expresiones del señor 
Senador Aguirre, ya que creo que en eso reside el puntó. 


Como bién dijo el señor Senador 'Ricaldoni, ésta disposi- 


ción puede, en cierto modo, impactar si se piensa en, determi 
a sy d Í 
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nadas situaciones. Pero hay dos argumentos estadísticos 
que son importantes. En primer lugar, el referido por el 
señor Senador Aquirre y, en segundo término, el que corrobó- 
ra que la mayoria de las sentencias no son revocadas. 


No obstante, vutro argumento fundamental es que la mayo- 
ría de las demandas son fundadas. Es decir, según las esta- 
- l dísticas podemos afirmar que quien demanda lo hace con razón. 
Si reunimos estas dos circunstancias --es decir, el caso 
en que se da la razón al actor, a quien hizo la, demanda, 
y presumiblemente un gran número de ellos la tiene-- encon- 
tramos que la justificación de este artículo radica, precisa 
mente, en proteger ala mayoría de los actores, a quienes 
se les da la razón en el juicio y que muchas veces no sólo 
ven dilatada, sino también frustrada su posibilidad de co- 
brar. - . : 


Otra solución planteada por la doctrina es la posibili- y 
dad de exigir simplemente cierta cautela o garantía al deman y 0) 
j dado. De manera :que, sin- “perjuicio de lo que exprese el 
* e señor Senador Ricaldoni, se trata de un mecanismo razonable 
y, aunque se darán casos de ese tipo, absolutamente injus- 
tos, la gran mayoría justifica que la disposición se manten- 
ga. s 


SEÑOR GELSI BIDART.- Sólo quería agregar que para mí lo | 

más importante es que esa ejecución se haga mediante la ¡ 
prestación de una garantía, de manera que quedaran compensa- 

dos los posibles perjuicios --que, como decía el señor Sena 

dor Ricaldoni-- indudablemente pueden darse por la garantía 

que se debe prestar. No siempre existe la seguridad de que O 
los actores tienen razón; pero otorgando una garantía, conside ' : i 
ro que no sería muy grave el permitir la ejecución proviso- 
. ria. 

SEÑOR RICALDONI.- Señor Presidente: deseo señalar que no 
estoy descalificando los argumentos expuestos por los auto- 
res del proyecto. Simplemente voy a reflexionar sobre estas 
elocuentes argumentaciones que he escuchado, "pero como se 
trata de un problema tremendamente subjetivo, aún no me 
han convencido. : : 


De cualquier manera, pienso que el procedimiento se 
va a acortar considerablemente cuando se apruebe este” Código 
de Procedimiento Civil. O sea que ya no habrá necesidad 
de anticiparnos ya que el. veredicto final será el de: justi- 


' 


> 
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cia, no  1rrecurrible, Habrá menores perjuicios que con el 
sio toma actual, con el cual se ventilan las controversias 


2-4 sede Judicial. 


En Aa lugar me parece que la formulación contenida 
en el 260.1, se justiticaría si su redacción fuera similar 
á ¡a que figura en el artículo 260.3, en el que se exigen 
determinados requisitos. Por ejemplo, por dicho artículo 
el afectado por la ejecución provisoria de la sentencia 
puede argumentar para evitar que se efectivice esa ejecucion 
provisoria. Eso me parece razonable, pero pregunta: ¿por 
que no se busca una redacción similar para que -no baste 


la simple solicitud de la ejecución provisoria? Tal como * 


istá redactado este artículo, basta con el hecho de pedirla 
y dar garantías, y posteriortiente se verá de qué forma. reac- 
ciona el demandado. Creo que habrá que buscar que los ejem- 
“plos que daba el doctor Torello sobre juicio de alimentos 
y Código del Niño, no vayan en perjuicio de. quien no se 
OXpreso. 2 - : 
SEÑOR  TORELLO. Yo había pensado en la simple ocupación 
de un campo. rs que habrá que cumplir con ciertos requisi- 
TOS. 4 


SEÑOR AGUIRRE.- La regla del artículo 260.3 no se aplica 
con carácter general. Vale decir que este artículo regula 
toda la ejecución provisoria. En el 260.1 se expresan los 
requisitos con que se procede. En el 260.2, se habla de 
la - competencia y del procedimiento. Finalmente, en el 260.3 
se expresa la posibilidad de la suspensión de esa ejecución 
provisoria, también con carácter general, o sea que no es 
una excepción para determinados casos. Es decir, que si 
se dan los supuestos del 260.3, la contraparte puede aiat 
tar la suspensión de la ejecución provisoria.- 


SENOR RICALDONI.- Justamente quería manifestar que -comparto 
lo que se establece en el artículo 260.3: "La contraparte 
podra solicitar la suspensión de la ejecucion provisoria 
por causarle perjuicio grave, de. difícil reparación; circuns 
tancia que el Tribunal apreciará discrecionalmente". Quiere 
decir que aquí está previsto un esfuerzo intelectual por 
parte de quien se considera damnificado por la solicitud 
de una ejecución provisoria y también del propio Tribunal. 

Existe un juicio de valor que.va a ¡ser apreciado por el 
Tribunal, pero que implícitamente supone una actitud respon- 
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sable de quien solicita una determinada resolución al Tri- 
bunal. 


En cambio en el artículo 260.1 se dice e basta que 
objetivamente alguien lo pida para que comience a funcionar 
un determinado mecanismo que, aunque en definitiva luego 
se atenúe porque el Tribunal no da lugar al reclano,, no 
sabemos qué tipo de complicaciones puede acarrear. 


Comprendo que este tema es para los especialistas, pero 
me parece que en este primer punto estamos todos de ácuerdo. 


SEÑOR TORELLO.- Lo que usted señala es que el artículo 260:1 
establece como principio la ejecución provisoria sin otro 


requisito que la garantiía;'en cambio, el artículo: 260.3, 


aunque lo prevé como regla general, lo sujeta aun determina 


do presupuesto que es mas grave que el otro. Si no me equivo 
co, lo que usted desea es equiparar ambos artículos. Me 
parece razonable:que busquemos alguna fórmula para no dar 
un Epia tan irrestricto a la ejecución provisoria. 


SEÑOR GELSI BIDART.- Considero de también _hay. que suprimir 
el término "discrecionalmente" 


SEÑOR RICALDONI .- Deseo excusarme ante los visitantes ya 
que debo retirarme, pues debo concurrir a una reunión con 
el dector.Tarigo. 


SEÑOR AGUIRRE.- El artículo 260.1 dice en su comienzo: "Las 
sentencias definitivas de condena recurridas". Parece que 
el adjetivo:"recurridas" calificara a la sentencia. Quedaría 
más claro si dijera: "Cuando se recurrieren las sentencias 
definitivas de condenas, éstas podrán ejecutarse provisional 
mente siempre que la parte ¡interesada así lo solicitare 
dentro del plazo de seis días a contar del siguiente al 


de. su notificación, y prestare garantía a satisfacción del 
Tribunal para responder, en su caso, por todos : los gastos: 


judiciales, daños y perjuicios que pudiere ocasionar a la 
parte contraria". : 3 


" 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda aprobado el ate 260 con las- 


modificaciones introducidas en Sala. 


Pasamos a considerar el artículo 261. . 


O 


ON 


SLÑOK  YVESCOVI.- Se refiere al concepto de condena precepti- 
Ya, con el cual discrepa el doctor Gelsi Bidart. 


SEÑOR GELSI BIDART.- Sobre este punto, la Comisión tendría 
que  rerlexionar sobre si está de acuerdo en mantener el 
principio actual, que existe desde 1868 y que en mi concepto 
há dado muy buenos resultados. Estamos de acuerdo con que 
el procedimiento del proceso es un instrumento legal adecua- 
do bara resolver los juicios y entonces no se puede castigar 
por el mero hecho de haber perdido un juicio a una _FEESQUA 
que ha actuado correctamente, 


SEÑOR. PRESIDENTE.- Creo que en lugar de decir, "se condenará 
preceptidamente" deberíamos poner "podrá- condenar" 


¡SEÑOR GELSTI BIDART.- Mi punto de vista es mantener el artícu 


lo 688 del Código Civil, mientras que'los doctores Véscovi 
y Torello establecen la condena preceptiva al vencido. ..ESs 
un punto de vista sobre el que discrepamos desde hace muchos 
años, : 


SEÑOR AGUIRRE.- En cuanto a la redacción de este' artículo, 


creo que se mejoraría si se dijera: "La sentencia de segunda ' 


instancia confirmatoria eh todas sus partes de la de prime- 


ra, condenará preceptivamentg a la parte apelante en las: 


costas y costos de la segunda instancia". Después de la 
palabra "casos" debe ir una coma. 


SENOR  PRESIDENTE.-. Queda aprobado el artículo. Pasamos 
ahora a la Sección V, artículo 262. ; 


SEÑOR AGUIRRE.- Falta una coma después de "Asimismo". Además, 
dende dice "deniegan", debe decir "denieguen". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda aprobado el artículo, 
En consideración-el artículo 263. 


SEÑOR AGUIRRE.- El término "quejoso”, no es de uso habitual. 
E£n su lugar, podría decirse "el recurrente". , 


SEÑOR TRESIDENTE.- Entonces, borramos la palabra "quejoso" . 
Y, ponemos "el recurrente". Vamos a leer este artículo tal 


como quedaría:"Dentro del plazo de cinco días siguientes 
al de la notificación de .la providencia denegatoria, el 
recurrente debe presentar la queja con sus fundamentos .ante 
el mismo Tribunal que dictó aquélla". Luego, se siiprime 
el inciso segundo, : 


Queda aprobado el artículo. ; 
“En consideración el artículo 264. 
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SEÑOR AGUIRRE.- La norma dice: "Recibido el: recurso, el 
Tribunal ascntará a continuación del mismo, un informe acer- 
ca de Jos motivos que ha tenido para denegar la apelación, 
la casacion, la i¡nconstitucionalidad o haber concedido la 
apelacion con efecto diferido". En la parte final, yo diría: 
"o la ¡inconstitucionalidad o para conceder la apelación 
con efecto diferido”. Se deniega un recurso que puede ser 
de apelación, de casación o de inconstitucionalidad. 


" SEÑOR PRESIDENTE.- Queda aprobado el artículo. 
En consideración el artículo 264.2, 


Si no hay observaciones, pasamos al estudio del artículo 
26443..En relación a este artículo, quisiera saber qué signi 
fica el termino "puntual”. 


SEÑOR TORELLO.- Es para dar cumplimiento a esta disposición, 
pero se puede suprimir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entoncés, este artículo queda redactado 
de la siguiente manéra: "El Tribunal que dejare de dar cum- 
plimiento a esta disposición incurrirá en la sanción que se 
le «impondrá de conformidad con las disposiciones vigentes 
en materia de responsabilidad disciplinaria, sin perjuicio 
del derecho del quejoso de revurrir al superior denunciando 
el hecho a sus efectos”, 


SEÑOR AGUIRRE.- Entonces, el 264.3 quedaría así: "El Tribu- 
nal que dejare de dar cumplimiento a esta disposición 'incu- 
rrirá en transgresión que será sancionada de conformidad 
a las disposiciones vigentes. en materia de responsabilidad” 
disciplinaria, sin perjuicio del derecho del quejoso de 
recurrir al superior denunciando el. hecho a sus efectos". ' 


SEÑOR TORELLO.- "A sus efectos" es para que le plantee igual 
la queja, porque la sanción la puede aplicar solamente: la 
Suprema Corte de Justicia. e 


SEÑOR GELSI BIDART.- Se refiere al derecho de acudir al 
superior. 


SEÑOR .PPRESIDENTE.- En consideración el artículo 265. s 


En el parágrafo segundo dice: "se lo comunicará al infe- 
rior por la vía más rápida posible". ¿Cuál es gsta, vía? * 
¿El telégrafo, el telex, o qué otro medio de comunicación? 


SEÑOR VESCOVI.- Por el medio de que se: disponga. Sé » quiso 
. dejar abierta la posibilidad de la vía mas rápida. 


SEÑOR GELSI BIDART.- Hace pocos años se presentó una queja, 
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ya que se había dispuesto una cordon de paga que -1 Banco 
de la Republica estimaba indebida. En consecuencia, se "amó 
al Juzgado y se le ordenó suspender dicha orden de pago, 
aclarandocie que despues ¡ba la comunicación escrita y que: 
el personal del Juzgado debía liamar, a fin de ratificar 
plenamente que esa orden emanaba en realidad del Tribunal. 


SEÑOR ORTIZ.- Pero siempre hay un oficio. 
SEÑOR TORELLO.- Eso sí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El teléfono, ¿ofrece garantías? 


SEÑOR TORELLO.- En generál, sí. Además siempre se debe lla-. 


“mar nuevamente y preguntar a fin de tener la certeza total. 


-SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo" 266. 


En el parágrafo segundo debe . decir: "En ambos casas 


lo comunicará al inferior”. 


SEÑOR AGUIRRE. - Considero que 'en la primera oración podría-. 
mos ahorrar palabras y un gerundio diciendo: “Con los antece | 


dentes a que se refiere el artículo 264 y los demás que 


el superior creyere oportuno. requerir, se hará Jugar al 


recurso de queja o se le desechará.”. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el ea 267. 


SEÑOR FA ROBAINA.- Sugiero modificar. el término "quejoso" 
por "recurrente", " 


SEÑOR PRESIDENTE. En consideración el artículo 268. 


SEÑOR GELSI BIDART.- Aquí ampliamos para que además del 
Tribunal de Apelaciones puedan actuar los Juzgados Letrados 


de Primera Instancia, ya que hay asuntos de arrendamientos. 


muiy importantes. 


SEÑOR AGUIRRE.- Donde dice "y por los Juzgados Letrados”, 


debería. ponerse una coma y decir "así. como por los Juzgados 


Letrados” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 269. - 

Z ! AE E 
SEÑOR VESCOVI.- El tema es que había otra causal de exclusión 
incluida que era la actual ley modificativa .que establece 
que existe un mínimo de 3.000 UR para los asuntos susceptibles 
de apreciación pecuniaria para A la casación. 7 
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Teóricamente estamos en desacuerdo porque  enteniemos 


que en todos los casos deberia corresponder, pero el numero 
de asuntos impide que la Suprema Corte de Justicia pueda 
nacerio y no rtuenemos una posibilidad como con los jueces, 


le ampliar O de crear otra Suprema Corte. 


SEÑOR GELSI.- El problema radica en lo siguiente. Como 
ahora los recursos de casación --según lo que proponemos-- 
no: tendrían efecto suspensivo --actualmente lo tienen-- 
pensamos que el número de recursos va a disminuir sensiblemen- 
te. Ahora, ' normalmente, se plantea el recurso de casación 
porque, existiendo un recurso, es muy difícil que el abogado 
renuncie. Este es' el'motivo por el, cual PErSamoa que podria 
mantenerse la-exclusión de las 3.000 U.R. 


SEÑOR TORELLO.- En la página 21 de la exposición de motivos 


sé dice que en esta misma materia no se han querido hacer 


innovaciones espectaculares. Se ha mantenido, por: ello, 
.el limite cuantitativo mínimo para que proceda admitir 
el recurso --aunque una tal limitacion es, *+teoricamente, 


repudiada por los miembros de lá Comisión redactora-- por 
función de que, no siendo posible aumentar el. número .de 
miembros de la Corte sin una reforma constitucienal, no 
parece viable una modificación en-ese sentido. Entonces, 
el numero de U.R. tiende a limitar el hecho de que vaya 
un número de menor categoría a la Corte, sobre todo si 
le damos los Juzgados Letrados de Primera Instancia. 


SENOR GELSI.- Me parece Que no van a ir tantos, porque 
el recurso de casación, según el proyecto, no tiene efecto 
suspensivo. La mayoría de los recursos de casación se plantean 
porque tienen ese efecto. Pienso que éste es un tema que 
glantea un problema de futuro... 3 


SEÑOR VESCOVI.- Lo que tiene que quedár claro es que en 


el proyecto había un inciso y ordinal número 3 al .que se 


refiere la exposición de motivos que es la reproducción 


del artículo actual que dice que tampoco son susceptibles. 


del recurso de casación los asuntos susceptibles de aprecia- 
ción pecuniaria que no superen las 3.000 U.R. Luego están 
las consideraciones para modificar esto. 


Es una omisión que "hay que hacerla notar .porque no. 


sé cómo se pasó por alto en la copia. +: 


SEÑOR AGUIRRE. - De aduenas a lo que -nos han expresado los 


distinguidos profesores ¡uote olary que 410 sail 5. ngún 
impedimento para que mantengamos ese 1nciso. 


SrNor TURELLO.- Entonces, tendríamos un número 3) que diría:. 


"Contra las sentencias recaídas en asuntos Cuyo monto na 
supberare el importe equivalente e« 3.000 Unidades Reajustables" 


SENOR AGUIRRE.- Sobre el numeral segundo tendría una IBEBENA— : 


ción que realizar,» ya que parecería que Rubeea algo el ÍpticO, 
que no suena muy bien. 

3 
SENOR TORELLO.- Eso es porque la ley actual es bastante 
dificil de entender, ya que habla de beneficio del juicio 
“ordinario posterior. 


SENOR AGUIRRE.- Tendría que decir que ese recursó no procede 
contra las: sentencias dictadas en procesos que admiten 
un Juicio ordinario. 

- » pe ; 
SENOR TORELLO.- Juicio no, porque este vocablo: lo hemos 
erradicado. 


SEÑOR GELSI BIDART.- Podría decirse: ,.."en procesos que 
admiten*otro posterior sobre la misma cuestión”. , 


SEÑOR ACUTRRE.- Podríamos ptilisse la expresión que empleamos 
para la redicción del numeral 3), es decir, "contra las 
Sentencias recaídas en procesos que S2Qmican”s : : : 
SEÑOR PRESIDENTE.- Y la expresión del decreto-ley N2 14, 861, 
no es correcta, porque dice: "No procederá recurso de casación 
en el caso de sentencias que no causen estado". 

SENOR GELSI BIDART.- Eso es poco claro. 


SENOR AGUIRRE.- Insisto con la redacción. Ella podría ser: 


"contra las sentencias recaídas en asuntos que admitan 
un proceso posterior sobre la misma cuestion”. 

y ' 

- 


SEÑOR VESCOVI.- Vamos a tratar de explicar cuál es el sentido. 


En este artículo anterior, había dos - exclusiones: 


una que dice que no causa estado y otra que hace referencia 


al beneficio del juicio ordinario posterior. 


. 


En realidad, entendemos que .se trata de' los. casos 
en que en el juicio posterior, aunque no sea ordinario, 


O A 


Cc. 


O 


se puede modificar la cuestióÓ:.. 


El ejemplo del caso anterior excluyendo la jurisdicción' 


voluntaria, que no entra, es el de la sentencia de alimento, 
que cuando cambia la situación se permite un nuevo Juicio, 


De manera que con este numeral tomamos en cuenta las 
dos situaciones. : : pe á 


Es decir que cuando es posible revisar el juicio, 


no tiene sentido- admitir la casación porque éste es un 


mecanismo que permite la revisión total, 


a” 


De modo que eso es lo que quiere decir este artículo. 


Hemos suprimido las sentencias que no causan estado 


porque además de ser técnicamente deficientes, ,están ahora: 


subsumidas en este otro, puesto que se habla de "otró juicio 
posterior" ¿dé : 


* 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a considerar el artículo 270, 


En cuanto a esta disposición, parecería que hay un 
gran porcentaje de juicios que son rechazados en la califica- 
ción por parte de la Suprema Corte de Justicia. 


Es decir” que no se entiende bien esto de que es errónea la 
aplicación de la .normí de derecho, sea en el fondo o en 
_la forma. : 


Me pregunto si el concepto es claro o inequívoco. 


SEÑOK GELSI BIDART.- En realidad, con respecto a la infracción 
a la ley quiere decir. que existe una ley sobre la que no 


'hay duda, pero que no se aplica como corresponde; la errónea 


aplicación es cuando la norma que, 5e aplica no se lo anos 
en furma adecuada, es decir, no como corresponde. 


Se trata de una distinción un poco sibilina, pero. 


podría aceptarse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. ' 


SEÑOR GELSI BIDART. La parte importante que se “cambió: es 
la fuente del paragrato primere, ya que se habla de infracción 
a la regla de permisibilidad o de valoración a logs programas. 


* 


3 
; 


“ya que se pasa al examen fundamentalmente jurídico. . 7 sa 


RR 


Hasta ahora, la Suprema Jori8e ue vusticia 10 ¿0 im.T:itia. 


Porc nuestra parte, nos parece fundamental que eso 
sea así. , 
SENOR VESCOVI.- Es una violación jurídica. 


SEÑOR FA ROBAINA.- Efectivamente, el comentario que hace 
el profesor Gelsi Bidart. me parece pertinente por cuanto' 
esto es. una modificación sustancial, habida cuenta del 
criterio-.que hasta ahora ha venido manteniendo invariablemente 
la. Suprema Corte de Justicia, esto es, la negación a conside- . . 


rar la prueba. 


“Esta norma admite .la casación para: entrar. a juzgar 
sobre la valoracion que hizo en la sentencia de la prueba. 


SEÑOR TORELLO.- .Se trata de la valoración más bien de tipo dl WD) 
legal a ? o 


> 
. 


SEÑOR GELSI BIDART.- La ley dice cómo hay que valorar la 
prueba; si el Juez no lo hace “de conformidada lo que la 
norma establece, entonces se trata de una infracción legal. 


e 


Por tanto la Suprema Corte de Justicia puede entrar 
al fondo del asunto. 


SEÑOR TORELLO.- Aquí' también hay una divergencia. 


El doctor Gelsi Bidart y quien habla, somos 'partidarios” 
de recabar la tercera instancia, la que permite la' revocación 
total de lo actuado; por su parte, el doctor Véscovi lo 
es de la casación. + 


Es así que quedamos conformes tirios y troyanos. 


La Casación es un sistema que se está utilizando muy 
bien en Colombia, pues se han ido introduciendo reglas 
que permiten valorar la prueba. : : 


A . 
' F. 


SEÑOR GELSI . BIDART.- Lo único que no se admite es la prueba, 


% 
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SEÑOR FA ROBAINA,- ¿Me permite, señor Fresidente? : 


Si no entendí mal, la fórmula que viene propuesta es, 
en cierto modo, una transacción entre una y otra de las posi- 
ciones explicadas por el doctor Torello, es decir, la opción 
por la tercera instancia O par la casación. 


A esta se le da otro espectro que no tenía antes. 


SEÑOR TORELLO.- El punto de vista probatorio es, a mi juicio, 
fundamental. Actualemente en los medios sientíficol, hay 
pruebas que son ilícitas y, sin embargo el Oz las ha acep-. 
tado. z 


Por ejemplo, en un juicio de "divorcio el Juez aceptó. 


como prueba de adúltera, la interceptación de una comunica- - 


ción telefónica. El Juez de primera instancia dictó. sentencia 
de divorcio y el Tribunal de segunda instancia entendió vali- 
da esa prueba y con£irmó. la SEREAMCLA, 


SEÑOR AGUIRRE.- ¿Me permite, señór Presidente? 


Deseo hacer alguna observación con respecto a lá parte. 
gramatical. de este ar'iculo. El mismo debe ir redactado en 
tiempo y futuro, 

ES 


El artículo dice: "El recurso sólo podrá fundarse en 
la existencieo de una infracción o errónea aplicación de la 
norma de derecho sea en el fondo o en la a forma". 


Entiendo que, tal vez, debe expresar: "Se entenderá por 
tal", y continuar redactándolo en ese Campa. 


SEÑOR  TORELLO.- Habría que poner: "De causal de casación" 
OEUE hay dos sistemas para instituir, una la causal taxativá 
y otra, por ejemplo, la que tenía la antigua ley de casa-ión 
cn materia penal. Toda la doctrina ha modificado ésto por 
no hacer'enunciación taxativa y para que el organismo juris- 


diccional se mueva con amplitud. En el efecto causAk está 


implicita la” casación, : E 
SEÑOR GELSI BIDART.- Tal vez podría ponerse: "Sólo será cau- 
sal de casacion", y ! . 


SEÑOR TORELLO.. - Hay que tener en cuenta que, el artículo. 279 
tiene como nomen juris: "causales .de casación" . Habría que establecer: "so 
lo constituirá causal".  ' * me Ñ 


SEÑOR .PRESIDENTE.- Se da por Le el artículo 270 


O 


¿don las modificaciones propuesta... 

Er consideración el artículo 27!. 
DEMUR ACCTRRE.- ¿Me permite, señor Presidente? 

En este artículo existe un problema con el nomen iuris 
porque nabla de: "plazo pará interponer el recurso".. Estimo 
que debe decir: "plazo y forma". 


SEÑOR FRESIDENTE.- Se daYpor aprobado el artículo 271. 


* En consideración el artículo 272. y. 


. 
. * 


Se da por aprobado. 


En consideración el artículo 273. 


SEÑOR AGUIRRE.- Aquí. habría que decir: "se solicita" o, "se 


pretende”. 


a 


SuNÑOKk PRESIDENTE.- Se da por aprobado el artículo 273 con 
la modificacion propuesta, ' j 


En consideración el artículo 274. 


SEÑOR FA RKUBAINA.- En este artículo habría que poner "a la 
parte", después de la palabra "concederá". ] o 


SEÑOR AGUIRRE.- Sería mejor "otorgará a la contraparte”, 


SíNOR TORELLO.- Habría que decir: "que deberá ser contesta- 
do" ne á Ñ 


SEÑOR VESCOVI.- La casación se presenta ante el Tribunal. 


SEÑOR G£LSIl BIDART.- La razón por dla que tuvimos que hacerlo. 


a31 fue porque quisimos evitar que Ja Corte aproveche la 


calificación de grado para rechazar todos los asuntos. Los. 


podra rechazar lo mismo, pero tendrá que darles entrada y 
estudiarlos. pa a : A 

SEÑOR TORELLO.- Actualmente se presenta. el «escrito, se espera 
el piazo que tiene la otra parte para presentar el recurso 


de casación y se- eleva a la Corté para que lo sustancie. 


Pero la Corte, antes de sustanciarlo, lo palifica. -En gene- 
ral, allí perece la demanda. i E 
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SEÑOR GE¡SI BIDART.- Prime. ' ci Eo le EMM luego 
vera lo que hace. 
SLÑOR AGUIRRE.- Pienso que es mejor decir "lo franqueara". 


SEÑOR PRESTODENTE.- Se da por aprobado el artículo. 
En consideración el artículo 275, 


7 va 
SEÑOR AGUIRRE.- Donde dice "salvo que el proceso verse" debe 
decir "que el proceso versare" 


Además, me parece que resulta reiterativo establecer, 
al finaldel artículo 275.1:*"para. su, ejecución". Porque el 
artículo expresa: "...la interposición de recurso no impe- 
- dirá que la sentencia se'cumpla, para lo cual deberá expedir- 
se, a pedido de parte, testimonio de la sentencia para su 
ejecución”. De lo contrario, habría que decir: "”...que' "la 
sentencia se cumpla, para cuya ejecución deberá expedirse, 
a pedido de parte, testimonio de la sentencia", 


SEÑOR TORELLO.- Tiene razón ed señor Senador, hay que supri- 
mir esa expresión. , 


t 


SEÑOR VESCOVI.- Entonces, se elimina "para su ejecución". 


SEÑOR AGUIRRE.- El artículo quedaría redactado de la siguien- 
te.manera: "Salvo que el proceso versare sobre el estado 
civil de las personas, la interposición del recurso no impe- 
dirá que la sentencia se cumpla, para lo cual deberá expedir- 
se, a pedido de parte, testimonio de la misma". 


En .el segundo inciso, debe decir: “cuando la sentencia 


ejecutada fuere, en definitiva,..”". 


- SEÑOR PRESIDENTE.- Se da por aprobado. 
En consideración el artículo -275:2. 


SEÑOK AGUIRRE.- Sugiero que se coloque una coma -luego de 
donde dice "sin embargo", 


Aquí estamos ante el mismo problema de la ejecución pro- 


visoria. ón 
' 


SEÑOR VESCOVI.- Sí, pero a la inversa. 
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SENOR AGUIR*F.-c En Lagar de estaviucer q ci monto Y la 
naturaleza de la caucion seran ficados por el Tribunal por 
el 41h debe decirse que seran fiados por el Tribunal "en 
s a , 2. . r 
la providencia". En la parte final, debe dec1r: "si asi no 


se hicier e ni se solicitare prorroga de dicho plazo O ésta 
se denegare, se dispondra el cumplimiento de la sentencia", 


Además, señor Presidente, creo que la segunda oración 


: queda confusa, porque resuelve dos problemas al mismo tiempo: 


uno de Boris es . CÓMO se fija el monto de la caución y el 
otro se refiore a en qué plazo deberá constituirse. En reali- 
dad, se bodies de que "el monto y la naturaleza de la caúción 
serán fijados en forma irrecurrible por el. Tribunal en. la 
providencia .que conceda el recurso y disponga la suspensión 
de la ejecucion”. Allí iría un punto y la frase -sigujente 
diria: "Dicha caución deberá constituirse dentro de los diez 
dias siguientes al de la notificación de aquel la", “Recuerden 
los señores Senadores ue se cambió la palabra “auto”, por 
"providencia", Y terminaria diciendo: "S1 asi no se hiciere 
o se solicitare prorroga de dicho plazo o ésta se denegare, 
se dispondrá el cumplimiento de la sentencia”. . - 1, 


(SENOR PRESIDENTE,- Se da por aprobado. 


- En consideración el artículo 275.3. 
SLNOR AGUIRRE.- Cuando se expresa que "de lo contrario segui- 
ra respondiendo por los mencionados perjuicios", ¿ a quien 
se refiere? : . 
SENOR TORELLO.- Se hace referencia a la caución, porque impi- 
vit la ejecución de la sentencia casada. Dare decir ue 


la casación fue denegada. 


SEÑOR AGUIRRE.- El verbo responder alude a una referencia 


“de caracter personal por lu tanto, propongo que se diga: 


"seguirá garantizando”. 


SEÑOR VESCOVI .- Entonces, en lugar “de decir "per los mencio- 


nados perjuicios” debe expresarse: ias garantizando 


los mencionados perjuicios" 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se da por aprobado, 
En consideración el artículo 276. 


_ El artículo establece: "Recibidos los autos 'la - Suprema 
Corte de «Justicia dispondrá la audiencia del Fiscal de Cor- 
te". Creo que es mas correcto decir: "dispondrá la audiencia 
al Fiscal de Corte”. : nor 
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¿El Fiscal Je Corte lo oye ve: cuimuente? 
SiÍNOK TORELLCU.- No, señor Presidente, io hace por escrito. 
SEÑOK GELSI BIDART.- La audiencia viene después. 


SEÑOR TORELLO.- Podría utilizarse el estilo de los códigos 
y establecer "que se oiga". 


SEÑOR AGUIRRE.- Creo que quedaría mejor expresar: "Gará vista 
al Fiscal de Corte” y colocar aquí un punto. la frase si- 


guiente diría: "Devuelto el expediente, será pasado a estudio. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Cuando dice "facsimil” se refiere a las 
fotocopias? : y 

y 
SEÑOR TORELLO.- Se utilizó ese vocablo para evitar, precisa- 
mente la palabra fotocopia, que quedaría incluida en esa 


expresion. Facsimil es.todo lo que tenga gimilitud con el 


“original. 


SEÑOR GEL5T BIDART.- Se decidió.así, porque puede haber otros 
sistemas. a j 


SEÑOR TORELLO.- Nu debemos olvidar, además, que esto lo lleva 
a cano la propia Corte yoel funcionario actuante implica 
úna garantia. 


“EÑOR PRESIDENTE,- En consideración el artículo 276. 


SENOR AGUIRRE.- Quisiera saber qué significa en este caso 


la expresión "declarar inadmisible". Normalmente, la senten-. 


cia recae sobre el recurso. 


SEÑOR TORELLO.- Puede recaer sobre la parte de admisibilidad 
y no subre el fondo de la cuestión. : . 


SEÑOR GELST BTDART.- Puede id que ño se halle interpues- 
to dentro del plazo, la Suprema Corte de Justicia o percate 
de ello y, por lo tanto, resulte inadmisible... 


“SEÑOR VESCOVI.- Como dice el doctor Gelsi, no: hacemos un 
previo juicio de admisibilidad. El juicio que se hacia para 
recursos extraordinarios, lo excluimos sin perjuicio de que 
la Suprema Corte de Justicia pueda Fechazarlo, pero .siempre 
estudiándolo previamente. ! 


ro 
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SEÑOR  TURELLG.- La apelación nu Llene una etapa de oniificá- 
ción; no obstante el Tribunal de Alzada lo declara 'inaamisi- 
Gie por varias causas. 


¿En estos momentos la Suprema Corte de Justicia escinde 
cl proceso. En un principio, se califican los requisitos 
de admisibilidad; y una vez frangueado este trámite, se entra> 
a la etapa de sustanciación, para recien después fallar sobre 
el fondo. La Intención es que se realicen conjuntamente la 
admisibilidad y el fondo, para evitar que en. una primera 
etapa, y por una cuestión de admisibilidad, se elimine la 
posibilidad de un examen de sanas 


SEÑOR AGUIRRE.- Comparto lo que se ha expresado. Mi , observa- 
ción se refiere a que, quizá, a aquella persona que no domina 
la parte técnica, le pueden quedar «dudas en cuanto al: aleance 
de la admisibilidad. Pregunto, entonces. si.no se podría dic- 
tar resolución sin entrar en la etapa de calificación del 
recurso. 


SEÑOR GELSI BIDART. Nosotros tratamos de evitar la tentación 
de suprimir un recurso. 

U 
SIÑOR TORELLO.- Por más que se ajuste el Código, es imposible 
que lo entienda todo el mundo. Ademas, el concepto de admisi- 
bilidad en la practica procesal es absolutamente indiscutido. 


SEÑOR PRESIDUNTE.- Queda aprobado este artículo, 
En consideración el artículo 277. 


SEÑOR AGUIRRE.- Creo que en este artículo se debería decir: 
"Si la Suprema Corte de Justicia casare la sentencia en cuan- 
«vw al fondo, dictará la que en su lugar. caorrespomda,...". 
A continuación dice: “sobre el material de hecho”. Quisiera 
saber si esto es correcto. 


SEÑOR TORELLO.- Es una expresión bastante común. 


SEÑOR AGUÚIRRE.- Creo que sería más correcto poner . "sobre 
la materia de hecho, lreemplazará los fundamentos jurídicos 
erróneos por los que estime correctos". 


SEÑOR TORELLO.- Creo que el numeral tercero es el más delica- 
do y me  insumio mucho tiempo su estudio, ya que. se trata 
de un mecanismo muy complejo. 


. 


: 
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SEÑOR AGUIRRE.- Me parece que la recacc.ón para el ortícuio 
277.3 sería: "Si la casación se basare en errónea decisión 
en Cuanto á admisibilidad o valoración de la prueba, siempre 
que la misma determinare la parte dispositiva del falio, 
la Suprema Corté de Justicia pronunciara sentencia que  juz- 
are admisible o conforme a la valoración que entendiera 
corresponde". 


¿SEÑOR AGUIRRE .- El último inciso dice: "Solo procederá el 
reenvió, si la Suprema .Corté de Justicia estima que la no 
admision de prueba admisible afecta a la resolución «sobre 
el Mérito, ...“.. a e k 


E : “Considero .que debe “ir un punto en la palabra "mérito". 


Luego el artículo debería continuar así: "En tal. casó, 

, deberá “procederse al diligenciamiento omitido y al: posterior ' 

dictado de la sentencia que corresponda por el Tribunal a 

quien se remita” el proceso, conforme a lo dispuesto en el 
ordinal 2. E e l h E 


£A 


SEÑOR PRESIDENTE,- Léase el inciso tal como quedará redacta- 
do: "Solo procederá el reenvío, "si la Suprema Carte de Justi- 
cía estima que la no admisión de prueba admisible afecta 
a la resolución sobre el mérito. En tal caso, deberá proce- 
derse al diligenciamiento omitido y al posterior dictado 
“de la. sentzancia que corresponda por el Tribunal a quien se E 
remita el proceso, conforme a ¿10 dispuesto en el ordinal 


y 
É 


Queda aprobado el artículo 277.3. LA 0 
En consideración el artículo 278. a 


SEÑOR AGUIRRE.- Donde dice: "se pronunciará sobre el seque a 
do", debe decir "sobre los segundos”. | 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se aprueba el artículo con la modiZica- 
ción sugerida. Ñ 


En consideración el artículo 279. 


SEÑOR VESCOVI.- Este artículo cuenta con la discordia del 
señor Gels1 Bidart. : o Ss : 8 i 


SEÑOR PRESIDENTE.- El inciso segundo de este artículo. 
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¿ 
dice: Msi el recurso fuere admitido, las Costas y costos 
se pagáram por su orden", Pero, observamos que en el articulo 
324.6, se dice: *...en los demás Casos, los gastos se paga- 
ran en el orden causado". Pienso que el artículo 279 quedaria 
mas claro si Se pusiera esta redacción. j 


SEÑOR AGUIRRE.- Cuando se dice "si el recurso fuere admitido*.. 
no se refiere a la admisibilidad formal. Entonces, quizas 
debería decir "si la sentencia fuere casada". 


SEÑOR GELSI BIDART.- Sí, señor Senador. . e 
SEÑOR PRESIDENTE. - Queda aprobado' el “artículo '279, 

En consideración el artículo '280.- ” 
SEÑOR “VESCOVI. - El señor Senador Aguirre tenía una duda sobre 
Si dicha norma está Vigente, pero en otros países como la 
finalidad es la Unificación de Jurisprudencia, Se - publican 


las Sentencias de casación para que los Tribunales Sigan . 
ese camino sin necesidad de recurrir, : 


SEÑOR PRESIDENTE... Se levanta la. sesión. - 


(Es la hora 18 y 45 minutos) 
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